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Plagas', y e ,nfermedades ' 
de mejores produccio—
allá de las cuales se 
1. INTRODUCCION 
Siendo el Maíz (Zea Mavs L.) un cereal utilizado por la población co—
lombiana como base alimenticia no solo en el área rural sino también 
urbana, es necesario buscar nuevas técnicas para obtener mayores rendi 
mientos. 
El maíz, además de ser uno de los principales renglones del ingreso de 
los pequeños agricultores, es fuente de divisas al lado del café y el 
algodón. Por eso el gobierno a través de entidades oficiales de cark£ 
ter investigativo se preocupa por mejorar la calidad del grano, las 
condiciones fisiológicas y morfológicas de las plantas, para que estas 
se puedan daptar a las diferentes condiciones climáticas. 
, 
r 
El uso adecuado de las más modernas técnicas de explotación, como son .k N,  
aplicación de fertilizantes, riegos, 
'control de 
y métodos culturales, ayudarán también al logro 
nes, pero esta ayuda tiene sus limitaciones más 
rá más que imposible aumentar la producción, de ahí que tenga que re— 
currir a la genética como auxiliar valiosísimo para mejorar los rendi—
mientos. p 
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Teniendo en cuenta que por medio del mejoramiento del cultivo del maíz 
se han obtenido variedades e híbridos de alta producción y desconocién 
dose en cierta forma el efecto de la defoliación simulada en el rendi-
miento, tamaño del grano, tamaño de la planta y la mazorca, es necesa-
río desarrollar trabajos de investigación en dicho campo por lo cual 
se planteó este trabajo de defoliación del maíz en diferentes épocas y 
con porcentaje de defoliación del 25, 50 y 75%, en la zona de Santa 
Marta. 
2. REVISION DE LITERATURA 
En Iowa, Hanway (9) usó tres híbridos de maíz con diferentes período: 
vegetativos para estimar la pérdida de rendimientos en granos causadc 
por la defoliación; la disminución 
en el rendimiento varió con el geno 
tipo, la época en que se realizó la defoliación y el grado e intensi-
dad de follaje eliminado. 
Halju Hanway (10) hallaron correlación alta y positivamente entre el 
área foliar de las hojas de la parte medio y el rendimiento de granos 
de maíz. 
Hoyt y Bradfield (12) midieron en dos clases de maices el efecto de 1¿ 
defoliación practicada durante la antesis sobre la producción de mate-
ria seca en el grano, encontrando que las hojas superiores contribuye-
ron mas al llenado del grano que las hojas de la zona media e inferior 
y por lo cual hubo menor producción de materia seca, debido a la menor 
intensidad lumínica ocasionada por la sombra de las hojas de la zona 
superior. 
Díaz (3) al utilizar la novena generación avanzada del híbrido varia-
tal amarillo prolífico de maíz Diacol H 501, encontró que las hojas de 
la parte medio de las plantas fueron fundamentales en el llenado de 
los granos. 
En Perú, Sánchez y Artega (16) determinaron que 
cios superiores, medio e inferior contribuyeron 
teria seca en un 38, 36 y 26% respectivamente, utilizando el híbrido 
doble de maíz PM 204. 
Vargas (20) encontró que doce días después de la floración los granos 
del híbrido doble del maíz ICA H 154, disminuye su rendimiento en un 
31, 63 y 6% cuando se cortaron las hojas de los tercios superiores, me 
dios e inferior respectivamente. 
Tollernar y Daynard (17) realizaron un experimento eliminando las ho—
jas superiores en un híbrido comercial de maíz durante la floración fe 
menina encontrando una disminución en el número de granos y que al e—
fectuar dicha defoliación seis semanas después de la germinación hubo 
un menor peso en los granos de maíz, también determinaron que en gene—
ral la defoliación afecta significativamente la maduración del grano. 
Hicks (11) estudió el efecto de la defoliación sobre la maduración de 
los granos trabajando con dos híbridos de maíz uno precoz y otro tar—
dío, en el estado de Minessota (Estados Unidos), observando que los 
granos tardaron en madurar cuando la defoliación antes de la floración. 
Tollenar y Daynard (17) determinaron que una defoliación total durante 
las hojas de los ter-
en la producción de ma 
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y posterior a la época de floración femenina no produjo granos, y redu 
jo el número de granos por planta respectivamente. 
Hicks y Colaboradores (11) midieron el efecto de la defoliación sobre 
el rendimiento en granos de dos híbridos de maíz uno precoz y otro tar 
dio encontrando que al practicar la defoliación a los 15 días de gerqi 
nado hubo un incremento del 48% en el rendimiento del híbrido precoz : 
una disminución del 7% en el tardío. 
Díaz (4) determinó que la mayor contribución de la materia seca al grl 
no provino de las hojas de los tercios medio y superior (aproximadamer 
te el 80% del total). 
A partir de la floración femenina el tercio foliar inferior práctica-
mente no contribuyó con carbohidratos en el llenado de los granos segu 
ramente por su avanzado estado de vejez y porque parece que envía los 
nutrientes a la raíz, (4). 
En condiciones externas de pérdida total de follaje, durante la época 
de la floración femenina, el tallo contribuye con un 5% de material fo-
tosintético para el llenado del grano, (4). 
La maduración del grano se adelantó cuando la planta perdió 66% o el 
100% de sus hojas y no se alteró cuando la pérdida fué del 33%, (4). 
Echareyba, Horrocks y Zuber (7) investigaron la acumulación de la mate- 
• 
ría seca en tres maíces de diferentes maduración (precoz, medio y tar 
dio), realizando defoliaciones después de la floración. Hallaron, 
que la pérdida completa de follaje durante la época de floración, redt 
jo un 82% el rendimiento en grano y que el peso y el número de granos 
fueron los componentes del rendimiento más afectados (reducción del 52 
y 62% respectivamente). 
Hanway (9) determinó el efecto de la defoliación en diferentes híbri-
dos (precoz y tardío) bajo tres densidades de población (29.000 a 
58.000 plantas/Ha). Encontró una reducción en el rendimiento de grano 
de 88% (7.460 Kg/Ha Vs 149 Kg/Ha) para el promedio de los tres híbrido: 
en las tres densidades de siembra, cuando la defoliación fué total en 
la época de espigamiento. 
Además, encontró que la reducción en el rendimiento de grano se debió 
principalmente a la disminución en el número de mazorcas por planta, (9 
Hoyt y Bradfiel (12) al estudiar la variación de área foliar durante 
el período de llenado del grano, con híbrido doble de maíz observaron 
que las hojas superiores fueron mas eficientes en producir granos que 
las inferiores posiblemente a causa del sombreamiento de las hojas su-
periores sobre las inferiores. 
Prine (15) utilizó la eliminación de plantas durante varias épocas del 
ciclo vegetativo, partiendo de una población de 44.500 plantas/Ha has-
ta llegar a las 22.250 plantas/Ha a fin de conocer el período crítico 
7 
en el desarrollo de la mazorca de maíz. Halló que la eliminación de 
plantas al inicio de la floración femenina, ocasionó las más drásticas 
disminuciones del número de mazorcas y de los rendimientos de grano 
por planta. 
Tollenar (18) sostiene que el período crítico para el tamaño del depó—
sito de nutrientes de maíz (número de granos/plantas) se encuentran al 
rededor del período de la floración. 
En relación con el contenido de humedad en el grano, cuando se practi—
ca la eliminación de hojas, Hanway (9), encontró humedades en la cose—
cha del 24, 34 y 38% para los híbridos de maíz con maduración precoz, 
media y tardía respectivamente, carácter que no estuvo influenciado 
por los tratamientos de remoción foliar. 
Tollenar y Daynard (17) no encontraron cambios en la maduración del 
maíz, con las defoliaciones hechas antes y después de la época de flo—
ración, en cambio Hicks y Nelson (11) hallaron un pequeño retardo y a—
celeración en la maduración del grano, cuando las defoliaciones de 
maíz se realizaron antes y después del espigamiento, respectivamente. 
Díaz (3) encontró que la pérdida severa del follaje en la época de la 
floración disminuye drásticamente en grano, (reducción del 97%). 
Los componentes del rendimiento afectados por la eliminación total de 
las hojas durante la floración fueron: el número de granos por planta 
con una reducción del 98%; el número de mazorcas por planta un 90%; la 
longitud de mazorcas superó un 74% y el peso de 100 gramos un 65% (3). 
La floración femenina, el número de hilera de la mazorca superior y la 
humedad del grano de la cosecha fueron afectados por la defoliación to 
tal, cuando ésta se realizó en cualquier época del ciclo vegetativo 
(3). 
El número de mazorcas por planta, la longitud de la mazorca superior, 
el número de granos por planta y el peso de 100 gramos dieron una alta 
correlación con el rendimiento; no así la floración femenina y el por—
centaje de humedad del grano (3). 
Díaz (3) midió el efecto de la defoliación total sobre el rendimiento 
en grano y el número de mazorcas por planta durante varios estudios de 
desarrollo híbrido doble de maíz. 
ICA H 302 cuya floración femenina ocurre a los 82 días; encontró que 
la pérdida toal del follaje un poco antes de la floración 70 u 80 días 
después de la siembra, redujo significativamente la prolificidad y la 
producción en granos por planta (3). 
N 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1 LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO.' 
El experimento se realizó en la Granja del Servicio Nacional de Apren-
dizaje (SENA), ubicada en el corregimiento de Gaira, municipio de San-
ta Marta, departamento del Magdalena, durante los meses de Junio a Sep 
tiembre de 1.985 y presenta las siguientes coordenadas: 740 
 07' y 740  
12' de Longitud Oeste, respecto al meridiano de Greenwich. 110 
 11' y 
110 
 15' de Latitud Norte respecto al meridiano del Ecuador. 
Los límites geográficos son: Norte con la hacienda Bureche, Sur y Es-
te con terrenos de propiedad privada, Oeste con el Cerro del Diablo. 
3.2 CLIMATOLOGIA. t- 
El lote está situado a una altura de 7 m.s.n.m., con una precipita-
ción promedio anual de 880 mm. La temperatura varía un poco con la é-
poca del año teniendo como promedio 32° 
 C y una humedad relativa entre 
70 y 72%, los vientos soplan en dirección flor-este. 
3.3 DISEÑO EXPERIMENTAL Y TAMAÑO DE LAS PARCELAS. 
El diseño utilizado fué el de arreglo combinatorio y distribución en 
10 
bloques al azar con 4 replicaciones, 10 tratamientos y un total de 40 
parcelas. Cada parcela tenía 8 m de largo por 2,4 m de ancho, para un 
área de 19,2 m2
. La separación entre parcela fué de 0,50 m y entre 
bloques de 1 m para dar un área total de 1.128,5 m2
. Se sembraron 4 
surcos por parcela a 60 cm entre surco y 30 cm entre plantas; se toma— 
ron datos en los dos surcos centrales para que los datos fueran mas 
confiables. 
Distribución de los tratamientos, época y porcentajes de defoliación 
realizados: 
T
I
. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 252 a los 20 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 50% a los 20 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 75% a los 20 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 25% a los 40 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 50% a los 40 
días de germinado el cultivo. 
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T. En este tratamiento se realizó una defoliación del 75% a los 40 
días de germinado el cultivo. 
T7' En este tratamiento se realizó una defoliación del 25% a los 60 
días de germinado el cultivo. 
T13' En este tratamiento se realizó una defoliación del 50% a los 60 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento se realizó una defoliación del 75% a los 60 
días de germinado el cultivo. 
En este tratamiento no se realizó defoliación, dejando la totali-
dad de las hojas de maíz. 
3.4 LABORES CULTURALES. 
3.4.1 Preparación de Suelo. 
Teniendo en cuenta las condiciones de terreno y los conocimientos téc-
nicos en la materia se realizaron una arada y dos rastrilladas y se 
trazó el terreno, se levantaron las bordas y se nivelaron cada una de 
las parcelas. 
3.4.2 Siembra. 
A los tres días de preparado el terreno 
depositando 3 semillas de maíz por 
dad promedio de 3 cm. 
se efectuó la siembra a chuzo 
sitio de ICA H 211 a una profundi- 
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3.4.3 Riegos. 
Se realizaron cuetro riegos por gravedad, inundando completamente cada 
parcela. El primer riego fué de germinación; el segundo se efectuó a 
los ocho días de germinado el cultivo; el tercer riego fué el de Post-
aporque a los 20 días de la germinación. El último y cuarto riego fué 
el de prefloración a los 45 días después de la germinación. 
3.4.4 Aplicación de Herbicida. 
Se aplicó Gesprin C.E. en Pre
-emergencia a los dos días después de la 
siembra en dosis de 1,9 L/Ha. Las malezas eran de hoja ancha y cyperá-
ceas, efectuándose 3 deshierbes manuales para controlar el coquito (Cy-
perus rotundus) ya que éste no es controlado por el herbicida. 
3.4.5 Fertilización. 
Se aplicaron 100 Kg de N/Ha con el fertilizante Urea del 46% en dos a-
plicaciones; la primera aplicación se realizó en bandas al momento de 
la siembra colocando 50 Kg de N/Ha que equivalen a 217,39 Kg de Urea/Ha; 
la segunda aplicación se hizo en igual forma a los 30 días de germinado 
el cultivo aplicando los otros 50 Kg de N/Ha. 
3.4.6 Control de Plagas. 
Se encontró un alto control biológico en la zona del experimento por lo 
cual no se hizo necesario la aplicación de ningún insecticida durante 
el desarrollo de las diferentes etapas del cultivo del maíz. 
3.4.7 Raleo y Aporque. 
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El raleo se realizó 20 días después de la germinación dejando una plan 
ta por sitio para que no haya competencia entre ellas. 
Este mismo día se realizó un semiaporque, realizando un aporque definí 
tivo a los 30 días de germinado el cultivo para darle a la planta un 
mayor anclaje. 
3.5 MEDICIONES DE LOS PARAMETROS. 
3.5.1 Altura de la Planta. 
Debido a que las defoliaciones se efectuaron a los 20, 40 y 60 días 
después de la germinación, la altura de planta se midió a los 20 días 
después de cada defoliación o sea a los 40, 60 y 80 días respectivamen 
te para lo cual se tomaron 10 plantas al azar por cada parcela utili- 
zando una regla graduada en centímetros, desde la base del tallo hasta 
el doblez de la última hoja. 
3.5.2 Diámetro del Tallo. 
Este parámetro se determinó en la misma época que la altura de la plan 
ta para lo cual se tomaron 10 plantas al azar por tratamiento, utili- 
zando un nonio para medir el diámetro en la parte central del tallo de 
la planta. 
3.5.3 Largo y Diámetro de la Mazorca. 
Para medir estos parámetros se tomaron 20 mazorcas al azar y por cada 
tratamiento después de la cosecha. Para el parámetro largo de la ma-
zorca se utilizó una reglilla graduada en centímetro y para el diáme- 
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tro se empleo un Nonio tomando la parte central de la mazorca de maíz. 
3.5.4 Número de Granos por Kg de Maíz. 
Para medir este parámetro se tomó al azar el 
centrales. En esta medición se desgranaron 
un (1) Kg de maíz procediéndose a su conteo 
maíz de los dos surcos 
las mazorcas hasta obtener 
respectivo. 
3.5.5 Producción. 
En la producción se obtuvo el peso total en Kg de los dos surcos cen- 
trales de cada parcela. En este parámetro se desgranaron la totalidad 
de las mazorcas y se procedió a pesarlas. 
3.6 ANÁLISIS ESTADISTICO. 
Con los datos resultantes de los diferentes parámetros descritos ante-
riormente se procedió a realizar los análisis estadísticos de Varian-
za, prueba de Duncan y Regresión Lineal. 
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TABLA 1. Diferentes alturas en metros medidos a los 40, 60 y 80 días 
en 10 plantas de maíz tomadas al azar por parcela con porcer 
tajes de defoliación y épocas de 0, 25, 50 y 75% y 20, 40 y 
60 días respectivamente. 
Trata 
mientas Días Repeticiones X 
  
IV Total 
1 20 25 1,69 1,68 1.70 1,71 6,78 1 ,6950 
2 20 50 1,67 1,72 1,72 1,68 6,78 1 ,6975 
3 20 75 1,67 1,72 1,71 1,70 6,80 1 7000 
10 20 0 1,69 1,70 1,69 1,69 6,77 6925 
4 40 25 1,87 1,85 1,87 1,88 7,47 1, 8675 
5 40 50 1,89 1,86 1,87 1,90 7,52 1, 8800 
6 40 75 1,89 1,88 1,88 1,88 7,53 1, 8825 
10 40 0 1,95 1,94 1,95 1,92 7,76 1, 9400 
7 60 25 2,15 2,19 2,23 2,29 8,86 2, 2150 
8 
60 50 2,17 2,22 2,26 2,32 8,97 2,2425 
9 
60 75 2,21 2,30 2,26 2,27 9,04 2,2600 
10 60 0 2,28 2,29 2,28 2,29 9,11 2,2775 
Total 23,13 23,35 23,42 23,50 93,40 
1,928 1,946 1,952 1,958 M60 
4 RESULTADOS Y DISCUSION 
4.1 ALTURA DE LA PLANTA. 
De acuerdo con los resultados obtenidos para los tratamientos efectua—
dos a los veinte (20) días, las plantas presentaron un promedio de al—
tura de 1,69 m, siendo el tratamiento número tres (3) con 75% de defo—
liación el de nxayor altura con 1,70 m y el tratamiento número uno (1) 
con 25% de defoliación que presentó la menor altura con 1,69 m, (ver 
Tabla 1). 
Para los tratamientos efectuados a los cuarenta (40) días, las plantas 
presentaron un promedio de altura de 1,87 m, siendo el tratamiento tes 
tigo (el número 10) el de mayor altura con 1,94 m y el tratamiento 
cuatro (4) con 25% de defoliación el de menor altura con 1,86 m (Tabla 
1). 
Las plantas presentaron para los tratamientos a los sesenta (60) días, 
un promedio de altura de 2,23 m, siendo el tratamiento testigo (10) el 
de mayor altura con 2,27 m, y el tratamiento siete (7) con 25% de defo 
nación el de menor altura con 2,21 m (Tabla 1). 
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En el análisis de Varianza para este parámetro de altura en metros de 
la planta de maíz a los 20, 40 y 60 días y defoliaciones del O, 25, 50 
y 75% presentaron gran significancia estadística al 1% para los trata—
mientos, época y defoliación más no para la interacción de época por 
defoliación (Apéndice 1). 
De acuerdo a la prueba de Duncan se encontró que hubo diferencia signi 
ficativa para todos los tratamientos (Apéndice 13). 
El Coeficiente de Variación (C.V.) para la altura de la planta fué de 
1,472 que es muy bueno dentro de los límites normales, o sea que los 
resultados son confiables para las distintas alturas presentadas (Apén 
dice 1). 
Cuando se realizó la defoliación en los primeros 20 días de germinado 
el cultivo no hubo diferencia con respecto a la altura de la planta 
comparado con el testigo. Pero ya en la segunda y tercera época de de 
foliación o sea a los 40 y 60 días empezó a notarse una diferencia en 
la altura de las plantas con respecto al testigo que era mayor. 
4.2 DIÁMETRO DEL TALLO. 
A los veinte días (20) las plantas presentaron un promedio de 17,20 mm 
siendo el tratamiento testigo el de mayor diámetro con 18,32 mm, y el 
de menor diámetro el tratamiento número dos (2) Con 17,05 mm (Tabla 2). 
Las plantas presentaron a los cuarenta (40) días un promedio de 19,59 
18 
mm siendo el tratamiento número cinco (5) el de menor diámetro con 19, 
45 mm, y el de mayor diámetro, el tratamiento testigo (10) con 20,37 
mm (Tabla 2). 
A los sesenta (60) días las plantas presentaron un promedio de 24,25 
mm, siendo el tratamiento número siete (7) el de menor diámetro con 24, 
17 mm, y el de mayor diámetro el tratamiento testigo (10) con 24,65 mm 
(Tabla 2). 
En el análisis de Varianza para este parámetro de diámetro en mm., de 
la planta de maíz a los 20, 40 y 60 días y defoliaciones del 0, 25, 50 
y 75% presentaron gran significancia estadística al 1% para los trata— 
mientos, época, defoliación y en interacción de época por defoliación 
(Apéndice 2). 
Para la prueba de Duncan se encontró que hubo diferencia significativa 
para todos los tratamientos (Apéndice 14). 
El coeficiente de Variación (C.V.) para el diámetro del tallo fué de 
1,31% que es muy bueno dentro de los límites normales (Apéndice 2). 
De acuerdo a las defoliaciones del 25, 50 y 75% a los 20, 40 y 60 días 
de germinado el cultivo, se observó incidencia en el diámetro del ta—
llo en la medida en que el porcentaje de defoliación se aumentaba el 
grosor del tallo era menor al compararlo con el testigo (Tabla 2). El 
mismo efecto se presentó con el parámetro altura de la planta y es así 
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TABLA 2. Diferentes diámetros en mm medidos a los 40, 60 y 80 días en 
10 plantas de maíz tomadas al azar por parcela con porcentajes 
de defoliación y época del 0, 25, 50 y 75% y 20. 40 y 60 días 
respectivamente. 
Trata-
mientos Días 
Repeticiones 
  
IV Total 
20 25 18,5 17,2 17,2 17,0 69,9 
20 50 17,2 17,3 16,9 16,8 68,2 
20 75 17,2 17,1 17,0 17,1 
-68,4 
20 0 18,6 18,5 18,3 17,9 73,3 
40 25 19,9 20,0 19,2 19,4 78,5 
40 50 19,5 19,2 19,6 19,5 77,8 
40 75 20,0 19,9 19,4 19,5 78,8 
40 0 20,5 20,1 20,6 20,3 81,5 
60 25 24,0 24,2 24,4 24,1 96,7 
60 50 24,3 24,3 24,4 24,0 97,0 
\ 60 75 24,3 24,4 24,5 24,2 97,4 
60 0 24,7 24,5 24,6 24,8 98,6 
1 
2 
3 
10 
4 
5 
6 
10 
7 
8 
9 
10 
17,475 
17,050 
17,050 
18,325 
19,625 
19,450 
19,700 
20,375 
24,175 
24,250 
24,350 
24,650 
Total 248,7 246,7 246,1 244,6 986,1 
20,725 20,558 20,508 20,383 20,543 
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como al aumentar el porcentaje de defoliación y la época, la altura se 
hacía menor con respecto al testigo, encontrándose una relación entre 
el diámetro del tallo y la altura de la planta en el sentido de que a 
mayor grosor del tallo mayor altura. 
4.3 LARGO DE LA MAZORCA. 
Para este parámetro se observó, que el promedio del largo de la mazor-
ca fué de 17,03 cm, siendo el de mayor largo el tratamiento número cua 
tro (4) con 25% de defoliación con 18,12 cm, y el de menor largo el 
tratamiento número seis (6) con 75% de defoliación y 15,00 cm (Tabla 
3). 
En el análisis de Varianza para este parámetro de largo de la mazorca, 
presentaron gran significancia estadística al 1% para tratamientos, de 
foliación e interacción de época por defoliación (Apéndice 3). 
El coeficiente de Variación (C.V.) para el largo de la mazorca fué de 
5.212 que es muy bueno dentro de los límites normales (Apéndice 3). 
De acuerdo a la prueba de Duncan, se encontró que hubo diferencia sig-
nificativa para todos los tratamientos (Apéndice 15). 
El análisis de Varianza de la Regresión Lineal, entre la producción y 
el largo de la mazorca, resultó no significativo para el experimento 
(Apéndice 10). 
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TABLA 3. Diferentes largos en cm., medidos a 20 mazorcas de maíz toma-
dos al azar por parcela después de la producción. 
Trata-
mientos Días Repeticiones 
  
IV Total 
1 20 25 15,4 17,4 16,1 15,0 63,9 15,975 
2 20 50 17,0 16,8 17,2 18,3 69,3 17,325 
3 20 75 16,8 17,2 17,4 16,2 67,6 16,900 
10 20 0 18,0 16,2 19,0 18,1 71,3 17,825 
4 40 25 18,4 17,7 18,2 18,2 72,5 18,125 
5 40 50 16,4 17,2 16,6 17,2 67,4 16,850 
6 40 75 16,0 15,6 13,2 15,2 60.0 15.000 
10 40 0 18,0 16,2 19,0 18 1 71,3 17,825 
7 60 25 17,5 16,2 16,6 17,7 68,0 17,000 
8 60 50 17,7 16,5 16,4 18,2 68,8 17,200 
9 60 75 17,1 15,0 16,8 17,2 66,1 16,525 
10 60 75 18,0 16,2 19,0 18,1 ' 71,3 17,825 
Total 206,3 198,2 205,5 207,5 817,5 
17,192 16,517 17,125 17,292 17,031 
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Se determinó que cuando se aumentaba el porcentaje de defoliación, en 
las diferentes épocas, el largo de la mazorca se hacía menor comparado 
con el testigo, observándose un efecto negativo por la defoliación (Ta 
bla 3). 
4.4 DIÁMETRO DE LA MAZORCA. 
En este parámetro se analizó que el promedio del diámetro de la mazor—
ca fuá de 37,17 mm., siendo el de mayor diámetro el tratamiento testi—
go (10) con 38,05 mm y el menor tratamiento el número seis (6) con 75% 
de defoliación y 35,17 mm (Tabla 4). 
En el análisis de Varianza para este parámetro, solo se observó signi—
ficancia para las defoliaciones y los tratamientos, época e interac—
ción época por defoliación resultaron no significativo (Apéndice 4). 
El Coeficiente de Variación (C.V.) para el diámetro de la mazorca fué 
de 3,64% que es muy bueno dentro de los límites normales (Apéndice 4). 
De acuerdo a la prueba de Duncan se encontró, que no hubo diferencia 
significativa entre los tratamientos B, y el tratamiento A, pero sí hu 
bo diferencia respecto a los demás tratamientos (Apéndice 16). 
Se determinó que cuando aumentaba el porcentaje de defoliación en las 
diferentes épocas, el diámetro de la mazorca se hacía menor comparado 
con el testigo observándose un efecto negativo por la defoliación. Es 
te mismo efecto se presentó con el parámetro largo de la mazorca, y es 
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TABLA 4. Diferentes diámetros en mm., medidos a 20 mazorcas de maíz to- 
mados al azar por parcela después de la producción. 
Trata-
mientos Días 
Repeticiones 17: 
 
IV Total 
1 20 25 36,5 38,8 37,5 36,4 149,2 37,300 
2 20 50 37,9 36,7 36,6 38,1 149,3 37,325 
3 20 75 37,8 37,5 37,9 38,3 151,5 37,875 
10 20 0 37,0 37,1 39,7 38,4 152,2 38,050 
4 40 25 38,8 37,3 37,9 35,5 149,5 37,375 
5 40 50 39,8 37,1 36,7 35,6 149,2 37,300 
6 40 75 37,2 34,4 36,0 33,1 140,7 35,175 
10 40 0 37,0 37,1 39,7 38,4 152,2 38,050 
7 60 25 37,1 34,7 36,7 37,7 146,2 36,550 
8 60 50 36,6 37,8 34,6 38,4 147,4 36,850 
9 60 75 34,8 37,0 35,9 37,0 144,7 36,125 
10 60 0 37,0 37,1 39,7 38,4 152,2 38,050 
Total 447,5 442,6 448,9 445,3 1.784,3 
37,292 36,883 37,408 37,108 37,173 
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así como al aumentar el porcentaje de defoliación y la época, el largo 
de la mazorca se hace menor al compararlo con el testigo, por lo tanto 
hay una relación entre el diámetro y el largo de la mazorca, en el sen 
tido de que mayor defoliación disminuye el diámetro y el largo de la 
mazorca. 
Al efectuar el análisis de Varianza de la Regresión Lineal entre la 
producción y el diámetro de la mazorca, resultó altamente significati-
vo, lo cual indica que hay un efecto muy relacionado entre el diámetro 
de la mazorca y la producción corroborándose la información estadísti-
ca anterior (Apéndice 11). 
4.5 NUMERO DE GRANOS POR KILOGRAMO DE MAIZ. 
Para este parámetro se observó que el promedio del número de granos 
por kilogramo de maíz fué de 3.513,9 granos siendo el de mayor número 
de granos el tratamiento número nueve (9) con 75% de defoliación 
y 
3.930 granos y el menor fué el tratamiento dos (2) con 3.235 granos 
(Tabla 5). 
En el análisis de Varianza para este parámetro de número de granos por 
kilogramo de maíz, a los 20, 40 y 60 días y defoliaciones del 25, 50 y 
75%, no se presentaron diferencias significativas, ni en tratamiento, 
época, defoliación e interacción de época por defoliación (Apéndice 5). 
De acuerdo a la prueba de Duncan se encontró que hubo diferencia signi-
ficativa para todos los tratamientos (Apéndice 17). 
ZD 
TABLA 5. Número de granos por kilogramo de maíz tomados al azar en los 
dos surcos centrales después de la producción. 
Trata- 
mientos Días 
Repeticiones  
IV Total 
20 25 3110 1400 3170 3780 13460 3365,0 
2 20 50 3200 3530 3040 3170 12940 3235,0 
3 20 75 3480 3210 3190 3180 13060 3265,0 
10 20 0 4300 3390 2860 3450 14000 3500,0 
4 40 25 2990 3230 3800 3340 13360 3340,0 
5 40 50 3650 3320 3520 4040 14530 3632,5 
6 40 75 3540 4370 3390 3940 15340 3810,0 
10 40 0 4300 3390 2860 3450 14000 3500,0 
7 ' 60 25 3400 4420 4020 3070 14910 3727,5 
8 60 50 3670 3730 3140 2910 13450 3362,5 
9 60 75 4200 4020 3810 3690 15720 3930,0 
10 60 0 4300 3390 2860 3450 14000 3500,0 
Total • 44140 43400 39660 41470 168670 
3678,33 3616,67 3305 3455,83 3513,9! 
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El Coeficiente de Variación (C.V.) para el número de granos por kilo- 
gramo de maíz fué de 11,71% que es bueno dentro de los límites norma-
les (Apéndice 5). 
Se determinó que a medida que aumentaba el porcentaje de defoliación 
en las diferentes épocas, el número de granos por kilogramo de maíz se 
hacía mayor debido a que el grano era mas pequeño, observándose un e- 
fecto negativo por la defoliación. También se observó que en la pro- 
ducción final en kilogramos por hectáreas en la medida en que el por-
centaje de defoliación se hacía mayor, la producción en kilogramos por 
hectáreas resultaba menor en comparación con el testigo, encontrándose 
una relación entre el parámetro número de granos por kilogramo de maíz 
o sea, a mayor número de granos hubo menor producción. Coincidiendo 
con Tollernar y Daynard (17) que la eliminación total de follaje a los 
60 días disminuyó el rendimiento del grano ocasionando además reduc-
ción en el número de granos por planta. También coincide con Echareyba, 
Horrocks, Zuber (7) quienes investigaron que al hacer defoliaciones 
después de la floración se afectó el peso y número de granos en un/ 53 
y 62% respectivamente. 
También Prine (15) halló que la eliminación de plantas al inicio de la 
floración femenina ocasionó las más drásticas disminuciones del número 
de mazorca y de los rendimientos de granos por planta. 
Esta respuesta se corrobora con el análisis de Varianza de la Regresión 
Lineal entre la producción y en número de granos por kilogramo de maíz 
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encontrándose que hubo una respuesta altamente significativa, la cual 
indica que hay un efecto muy relacionado entre el número de granos por 
kilogramos de maíz y la producción (Apéndice 12). 
4.6 PRODUCCION. 
Para este parámetro se analizó que el promedio de la producción fué de 
5.38 Ton/Ha y el de menor producción, el tratamiento número nueve (9) 
con 75% de defoliación y 4.05 Ton/Ha (Tabla 6). 
En el análisis de Varianza de este parámetro de producción a los 20, 
40 y 60 días, con defoliaciones del 25, 50 y 75% presentaron gran sig-
nificancia estadística al 1% en tratamientos, época, defoliación, más 
no en la interacción de época por defoliación, que solo fué significa- 
tiva al 5% (Apéndice 6). 
Otros autores como Tallar (18), sostiene que el número de granos por 
hacen defoliaciones du- 
/ 
período de floración; Díaz (3) determinó que una pérdida seve 
60 días disminuye drásticamente el tamaño del grano hasta un 
así que una eliminación total de las hojas durante la flora-
clan puede disminuir el númeo de granos por planta hasta un 98% y el 
número de mazorcas por planta en un 90%. 
Todos estos investigadores coinciden con el experimento llevado a cabo 
reafirmando que cualquier defoliación posterior a los 40 días incide 
negativamente en la producción, tamaño del grano y mazorca lo mismo que 
planta se ve afectado negativamente cuando se 
rante el 
-ra a los 
97% y es 
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TABLA 6. Peso total en kilogramos de maíz en cada parcela tomado de 
los dos surcos centrales después de la producción. 
Trata- 
Días atentos Repeticiones 
 
IV Total 
1 20 25 6,750 6,075 6,075 6,075 24,975 6,24375 
2 20 50 5,400 5,400 5,400 6,075 22,275 5,56875 
3 20 75 6,075 5,400 6,075 6,750 24,300 6,07500 
10 20 0 6,075 5,400 6,750 6,750 24,975 6,24375 
4 40 25 5,400 5,400 6,750 4,050 21,600 5,40000 
5 40 50 6,075 4,050 5,400 4,050 19,575 4,89375 
6 40 75 4,050 4,050 5,400 2,700 16,200 4,05000 
10 40 0 6,075 5,400 6,750 6,750 24,975 6,24375 
7 60 25 4,050 2,700 4,050 6,075 16,875 4,21875 
8 60 50 5,400 5,400 4,050 6,750 21,600 5,20000 
9 60 75 4,050 4,050 4,050 4,050 16,200 4.05000 
10 60 0 6,075 5,400 6,750 6,750 24,975 6,14375 
Total 65,47 58,73 67,50 66,82 258,52 
5,456 4,894 5,625 5,569 5,3 86 
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en la altura y grosor del tallo. 
El Coeficiente de Variación para la producción fué de 14,85% que es 
muy bueno dentro de los límites normales (Apéndice 6). 
De acuerdo a la prueba de Duncan se encontró que no hubo diferencia 
signficativa entre el tratamiento A y el tratamiento B pero presentán-
dose gran significancia en los demás tratamientos (Apéndice 18). 
Al observar los resultados se pudo constatar que a medida que se incre 
mentaba los porcentajes de defoliación y las épocas, las respuestas a 
la producción se hacían menores y así que defoliaciones del 25% a los 
20 días, las producciones fueron similares al testigo; pero al efec-
tuar el mismo porcentaje de defoliación a los 40 y 60 días, los rendi-
mientos se hcieron menores con respecto al testigo. 
Esta misma situación se manifestó con porcentaje de defoliación del 50 
y 75% lo cual coincide con varios investigadores como Vargas (20)/quien 
encontró que la época de defoliación incide negativamente en la produc-
ción; Hicks y Colaboradores (11) encontraron que al inicio del desarro 
lb 
o del cultivo las respuestas a la producción no es tan drástica y en 
algunos casos se incrementaba; Hannay (9) determinó que al defoliar la 
planta de maíz en la época de floración había una pérdida del 88%. 
5. CONCLUSIONES 
De acuerdo con los resultados obtenidos en el desarrollo del trabajo se 
llegó a las siguientes conclusiones: 
1. La altura de la planta de maíz fué afectada negativamente con res— 
pecto al testigo a partir de las defoliaciones realizadas desde los 40 
días. 
La mayor altura fué para el testigo con 2,27 m y la menor altura la 
obtuvo el tratamiento uno (20 días y 25% de defoliación) con 1,69 m. 
3. A medida que se aumentaba el porcentaje de defoliación dentro de la 
misma época la planta adquiría mayor altura pero nunca igualó al testi—
go. 
4. Con relación a la altura de la planta y el grosor del tallo cual— 
quier defoliación por mínima que sea y en cualquier época va afectando 
tanto a la altura como al grosor del tallo. 
Con respecto al diámetro del tallo a menor época y porcentaje de de 
foliación, menor grosor del tallo en comparación con el testigo. 
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En cuanto al largo y diámetro de la mazorca se encontró que el de 
mayor largo, .fueron los tratamientos testigos (10) con 17,82 cm y el 
mayor diámetro fué de 38.05 mm, durante las tres épocas de defoliación 
o sea que a medida que aumentaba el porcentaje de defoliación dismi- • 
nueia tanto el largo como el grosor de la mazorca. 
En la medida en que la época y el porcentaje de defoliación aumen-
taba el tamaño del grano se hacía menor, necesitándose mayor número de 
granos para completar un Kg de maíz. 
Con respecto a la producción se observó que la mayor producción se 
obtuvo en los tratamientos número uno con 25% de defoliación a los vein 
te (20) días igualando la producción del tratamiento testigo (10) con 
6.24 Ton/Ha, y el de menor producción fueron los tratamientos número 
seis (6) con 75% de defoliación a los cuarenta (40) días y el número 
nueve (9) con 75% de defoliación a los sesenta (60) días cuya produc-
ción fué de 4.05 Ton/Ha, esto indica que las defoliaciones realizadas 
después de los cuarenta (40) días baja considerablemente la producción. 
El período vegetativo del ICA H 211 en el municipio de Santa Marta 
fué de cuarenta (40) días menor con respecto al Valle del Cauca que es 
de ciento cuarenta y cinco (145) días. La producción obtenida en la 
Costa Atlántica fué de 6.24 Ton/Ha, similar a la del Valle del Cauca 
con 7.0 Ton/Ha. 
6. RESUMEN 
El trabajo se realizó en el corregimiento de Gaira, municipio de Santa 
Marta, departamento del Magdalena; el área donde se efectuó el ensayo 
se encuentra localizada en los terrenos del Servicio Nacional de Apren 
dizaje (SENA); localizado entre los 74° 07' y 74° 12' de Longitud Oes-
te y los 11° 11' y 10° 15' Latitud Norte, situada al Noroeste de Colom 
bia. 
La zona de experimentación presenta una altura de 7 m.s.n.m.; una pre-
cipitación promedia anual de 880 mm, con temperatura promedia anual de 
32° C; la humedad relativa oscila entre 70 y 72%, los vientos soplan 
en dirección Noreste. 
El ensayo se realizó 
-con el propósito de observar el efecto de la defo 
ilación en la producción de maíz (Zea mays L.), en la zona de Santa 
Marta, para esto se utilizó el híbrido ICA 11 211 y se efectuaron defo 
liaciones del 25, 50 y 75% a los 20, 40 y 60 días. 
El trabajo se llevó a cabo en un tiempo aproximado de 105 días compren 
didos entre los meses de julio a octubre de 1985. 
3.5 
El diseño utilizado fué el de arreglo combinatorio y distribución en 
bloques al azar con cuatro replicaciones, diez tratamientos y un total 
de cuarenta parcelas, cada parcela tenía 8 m de largo por 2,40 m de an 
cho para un área de 19.2 m', la separación entre parcelas fué de 0.50 
m y entre bloques de 1 m para un área total de 1.128,5 m', se sembra—
ron cuatro surcos por parcela a 60 cm entre surcos y 30 cm entre plan 
tas y se tomaron los datos de los dos surcos centrales. 
Durante el ensayo se evaluaron los siguientes parámetros: altura de la 
planta, grosor del tallo, largo de la mazorca, diámetro de la mazorca, 
número de granos por kilogramo de maíz y producción. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en cuanto a la altura de la plan 
ta esta se vió afectada cuando se realizaron defoliaciones después de 
los cuarenta días de germinado el cultivo. 
En cuanto al grosor del tallo se observó que este fué afectado a medi—
da que aumentó el porcentaje de defoliación disminuyó el grosor del ta 
lb. 
El largo de la mazorca fué afectado por el 75% de defoliación realiza—
do en cualquier época y además el diámetro de la mazorca fué afectado 
por las defoliaciones del 25, 50 y 75% a los sesenta días de germinado 
el cultivo. 
En el parámetro número de granos por kilogramo de maíz este aumentó 
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cuando se efectuaron defoliaciones del 75% a los cuarenta (40) y sesen 
ta (60) días, debido a que el grano obtenido fué más pequeño. 
La producción total se vió afectada cuando las defoliaciones se reali—
zaron cuarenta días después de germinado el cultivo. 
SUMPIARY 
The work zas realized in the Gaira district, municipality of Santa Mar 
ta, departament of Magdalena, the area where the test was realized 
it's located in the grounds of National Service of Apprenticeship (SE-
NA) localized between 740 
 07' and 740 
 12' longitude west and 11' 11' 
and 100 
 15' latitude north, placed at the North west of Colombia. 
The experimental zone present an altitud of 7 m aboye sea level with 
an annual average of rainfall of 880 mm, with an average temperature 
of 32° C, the relative humídity oscilate between 70 - 72%, the wind 
blowing North-west. 
The assay was realized with the purpose of obseving the effect of the 
defolation in maize production (Zea mays L.) in the zone of Santa Mar-
ta ti was used the hybrid ICA H 211 we realize defolations for 25, 50 
and 75% at 20, 40 and 60 days. 
The work was realized in an aproximate time of 105 days between tne 
month of july and october 1985. 
The desigri used was the combinatory order and a distribution in blocks 
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at random with four applications, ten treatments and a total of forty 
parcels of lands, each parcel of land is 8 m long and 2,4 m wide, for 
an area of 19.2 m2
. The separation between parcels was 0.50 m2 and 1 
m between blocks for total area of 1.128,5 m2 there was planted four 
grooves for ieach parcel at 60 cm between grooves and 30 cm between 
plants and the information was taken from the two central grooves. 
During the assay the following parameters were considered: height of 
the plant, thickness of the stem, large of the ear of corn, diameter 
of the ear of the corn, number of grains by kilogram of maize an pro-
duction. 
According with the results obtained as for height of the plant, this 
one was affected when the defolation was realized after forty days the 
crop germinated. 
As for the thickness of the stem we observe that it's was afected as 
the percentaje of defolation increased the thickness of stem decreased. 
The large of the ear of corn was affected by 75% of defolation realized 
in any time, and furthermore the diameter of the ear of corn was affec- 
ted by defolations of the 25, 50 and 75%, 60 days after the crop germi-
nate. 
In the parameter, number of grains by kilogram of maize this one in-
creased when the defolations realized was for the 75% at forty and sir- 
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ty days because the grain obtained was smaller. 
The total production was affected when the defolations was realized 
forty days after the crop germinate. 
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APENDICE 
APENDICE 1. Análisis de Varianza para diferentes alturas en m, a 10 plantas de maíz, con 
arreglo combinatorio y distribución en bloques al azar, para el experimento 
de defoliación simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.calculada 
F. Tab. 
5% 1% 
Bloques 3 6,317E-03 2,105E-03 2,54698 
-1HE Tratamientos 11 2,531 0,230 278,364 2.16 2.18 
A = Epoca 2 2,510 1,255 
** 
1518,18 3,32 5,39 
*4 B = Defoliación 3 1,223E-02 4,079E-03 4,934 2,92 4,51 
Inter AXB 6 8,972E-03 1,495E-03 1,80872N5 2,42 3,47 
Error 33 '2,728E-02 8,267E-04 
Total 47 2,565 
** Altamente Significativo. 
NS No Significativo. 
C.V. = 1,48% 
APENDICE 2. Análisis de Varianza para diferentes diámetros en mm, en 10 plantas de maíz, con 
arreglo combinatorio y distribución en bloques al azar, para el experimento de 
defoliación simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. C.M. 
F.Tab. 
F. Calculada 
5% 1% 
Bloques 
Tratamientos 
A = Epoca 
B = Defoliación 
Inter AXB 
Error 
Total 
3 
11 
2 
3 
6 
33 
47 
0,720703 
397,8320 
391,1640 
5,451170 
1,216800 
2,406250 
400,9590 
0,240234 
36,16650 
195,5820 
1,817060 
0,202799 
7,291E 02 
3,29464 
** 
495,9980 
** 
2682,270 
** 
24,91960 
2,781250 
2,16 
3,32 
2,92 
2,42 
2,18 
5,39 
4,51 
3,41 
* Significativo al 5%. 
** Altamente significativo. 
C.V. = 1,31% 
APENDICE 3. Análisis de Varianza para diferentes largos en cm, medidos a 20 mazorcas de maíz, 
con arreglo combinatorio y distribución en bloques al azar, para el experimento de 
defoliación simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. CM F. Calculada 
F. Tab. 
5% 1% 
Bloques 3 4,40625 1,46875 1,86313 
** Tratamientos 11 35,0020 3,18200 4,03641 2,16 2,18 
A = Epoca 2 0,29882 0,14941 0,18953N.S 3,32 5.39 
B = Defoliación 3 17,1631 5,72103 
4E* 
7,25722 2,92 4,51 
Inter AXB 6 17,5400 2,92334 
** 
3,70830 2,42 3.47 
Error 33 26,0146 0,78832 
Total 47 65,4229 
** Altamente significativo 
N.S = No significativo 
C.V. = 5,21 % 
u) 
APENDICE 4. Análisis de varianza para diferentes diámetros en mm medidos a 20 mazorcas de maíz, con 
arreglo combinatorio y distribución en bloques al azar, para el experimento de defolia-
ción simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. C.M. F..Calctilada 
F. Tab 
5% 1% 
Bloques 3 1,89063 0,630208 0,344105 
Tratamientos 11 33,5078 3,046160 1,663260 N.S. 2,16 2,18 
A = Epoca 2 5,21094 2,605470 1,422630 N.S. 2,92 4,51 
Inter AXB 6 11,9375 1,989580 1,086350 N.S. 2,42 3,47 
Error 33 60,4375 1,831440 
Total 47 95,8359 
* Significativo al 5 % 
N.S. - No significativo 
C.V. = 3,64% 
APENDICE 5. Análisis de varianza para el número de granos por kilogramo de maíz, con arreglo 
combinatorio y distribución en bloques al azar, para el experimento de defoliación 
simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. C.M. 17.:Caltulada 
F. Tab. 
5% 1% 
Bloques 3 1,0153 E+06 338453 1,99784 
Tratamientos 11 2,1446 E+06 194967 1,15086 N.S. 2,16 2,18 
A = Epoca 2 744128 372064 2,19623 N.S. 3.32 5,39 
B = Defoliación 3 433984 144661 0,85391 N,S. 2,92 4,51 
Inter AXB 6 966528 161088 0,95087 N.S. 2,42 3,47 
Error 33 5,5905 E+06 169410 
Total 47 8,7505 E+06 
N.S. = No significativo 
C.V. = 11,71 % 
APENDICE 6. Análisis de varianza para el peso total en kilogramos de maíz, con arreglo combinatorio 
y distribución en bloques al azar, para el experimento de defoliación simulada de maíz. 
Fuentes de 
Variación G.L. S.C. C.M. F. Calculada 
F. Tab 
5% 1% 
Bloques 3 4,05322 1,35107 2,11105 
Tratamientos 11 34,5043 3,13675 
41-* 
4,90118 2,16 2,18 
A = Epoca 2 10,2706 5,13531 ** 8,02393 3,32 5,39 
B - Defoliación 3 14,3048 4,76827 4H* 7,45042 2,92 4,51 
Inter AXB 6 9,92883 1,65481 2,58563 * 
 2,42 3,47 
Error 33 21,1200 0,64000 
Total 47 59,6775 
* Significativo al 5% 
** Altamente significativo 
C.V. = 14,85 % 
7 
APENDICE 7. Costos de producción por hectárea de maíz tecnificado 
(semestre B de 1985). 
Concepto 
de Labores 
No. Labores 
6 Unidad No. Jornales Valor ($) 
1. Preparación Tierra: 
Arada 
Rastrillada 
1 
2 
2.000.00 
3.000.00 
Subtotal 
5.000.00 
2. Labores Culturales: 
Siembra 
1.500.00 Raleo 
Cultivada 
1 2 800.00 
1.500.00 Desyerba 1 3 1.200.00 Aplic. fertilizante 2 2 800.00 Aplic. insecticida 2 2 800.00 Aplic. herbicida 1 1 400.00 Aplic. riego 
Pajareo y vigilancia 
6 6 2.400.00 
6.000.00 Cosecha 10 4.000.00 
Subtotal 
19.400.00 
3. Insumos: 
Semilla (mejorada) 20 kg 3.600.00 Abonos 
Insecticida 
200 kg 8.800.00 
2 lts 2.234.00 Herbicida 2 lis 1.036.00 
Subtótal 
15.670.00 
4. Castos generales: 
Arrendamiento 
6.000.00 Empaque y cabulla 50 sacos 6.500.00 Transporte 
Asistencia técnica 
50 bultos 4.000.00 
2.000.00 
Subtotal 
18.500.00 
Total 
Imprevistos 58.570.00 
 
2.928.00 
Total costos $ 61.498.00 
APENDICE 8. Análisis delVarianza de la Regresión lineal en el experimento de defoliación 
simulada de maíz, entre la producción y la altura de la planta en m. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F. Calculada F. Tab. 
5% 1% 
Total 11 8,6260270 
Regresión 1 1,5223428 1,5223428 2,14 NS 4,96 10,04 
Desviación de 
la regresión 10 7,1036842 0,7103684 00 
NS = No significativo 
APENDICE 9. Análisis de Varianza de la Regresión lineal en el experimento de defoliación 
simulada de maíz, entre la producción y el diámetro de la planteen mm. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F. Calculada F. Tab.  
5% 1% 
Total 11 9,6260300 
Regresión 1 1,3971932 1,3971932 1,69 NS 
4,96 10,04 
Desviación de 
la regresión 8.2288368 0,82288368 
NS = No significstivo 
APENDICE 10. 
Análisis de Varianza de la Regresión lineal en el experimento de defoliación 
simulada de maíz, entre la producción y el largo de la mazorca en cm. 
Fuente de 
Varación G.L. S.C. C.M. F. Calculada F. Tab. 
5% 1% 
Total 
Regresión 
Desviación de 
la Regresión 
9 
1 
8 
6,860000 
0,800372 
6,059628 
0,800372 
0,7574535 
1,05 NS 5,32 11,26 
NS = No significativo 
APENDICE 11. Análisis de Varianza de la Regresión lineal en el experimento de defoliación 
simulada de maíz, entre la producción y el diámetro de la mazorca en mm. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.Calculada 
F. Tab. 
 
5% 1% 
Total 11 6,8600000 
41* Regresión 1 5,0397052 5,0397052 22,14 5,32 11,26 
Desviación de 
la Regresión 8 1,8202948 0,2275369 
** Altamente significativo 
'JI 
APENDICE 12. Análisis de Varianza de la Regresión lineal en el experimento de defoliación 
simulada de maíz, entre la producción y el número de granos por kilogramo de 
maíz. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F.Calculada F. Tab 
5% 1% 1.11 
Total 
Regresión 
Desviación de 
la Regresión 
9 
1 
8 
6,8571000 
4,9575462 
1,8995538 
4,9575462 
0,237442 
4E4F 
20,87 5,32 11,26 
** Altamente significativo 
APENDICE 13. Prueba de Duncan para diferentes alturas en m. a 10 plantas de maíz, para el 
experimento de defoliación simulada de maíz. 
ALTURA DE PLANTA 
D 
A 
23,64 23,37 23,28 23,11 
APENDICE 14. Prueba de Duncan para diferentestl diámetros en mm. en 10 plantas de maíz, para 
el experimento de defoliación simulada de maíz. 
DIÁMETRO DE LA PLANTA 
A 
253,40 245,10 244,60 243,06 
APENDICE l5. Prueba de Duncan para diferentes largos en cm, medidos a 20 mazorcas de 
maíz, para el experimento de defoliación simulada de maíz. 
Largo de la Mazorca 
A 
213,90 205,50 204,40 193,70 
APENDICE 16. Prueba de Duncan para diferentes diámetros en mm, medidos a 20 mazorcas de 
maíz, para el experimento de defoliación simulada de maíz. 
Diámetro de la Mazorca 
D I3 A C 
456,60 445,90 444,90 436,90 
APENDICE 17. Prueba de Duncan para el número de granos por kilogramo de malz,para el 
experimento de defoliación simulada de maíz. 
Número de Granos por Kilogramo de Maíz 
A 
44.020 42.000 41.730 40.920 
APENDICE 18. Prueba de Duncan para el peso total en kilogramos de maíz, para el 
experimento de defoliación simulada de maíz. 
Producción 
A 
74,93 63,45 63,45 56,70 
co 
